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Contexte de I’Albanie

= Pays d'Europe Centrale de 3,3 millions
d’habitants

= Régime totalitaire/communisme aboli'en 1991
= Premieres elections democratigues-en 1991

= Conflit-civil-en-1997 suite a la chute de
structures d'épargne pyramidales

m Grave crise humanitaire en.1999 avec l'arrivée
des refugiés du Kosovo

Cette présentation a été effectuée le 30 novembre 2004, au cours de la journée « Le renforcement des compétences, un
levier indispensable a I'amélioration des systéemes de santé : perspectives internationales » dans le cadre des Journées
annuelles de santé publique (JASP) 2004. L'ensemble des présentations est disponible sur le site Web des JASP, a
I'adresse http://www.inspg.qc.ca/jasp/archives/.
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Contexte de I’Albanie

m Premiere réforme de I'administration en 1993
= Décentralisation des pouvoirs

m [es districts sont maintenantiresponsables de
l'administration des services de santé publigue, des
hopitaux et des polyclinigues

= Aucune expertise/connaissances des
professionnels en gestion et planification des
services de santé

= Aucune formation existante

« Programme derformation en planification et
gestion de la santé dans les districts »

OBJECTIES

= Augmenter |es capacités en planification et gestion au
niveau des districts sanitaires, ensupport au processus
de décentralisation des prises de decision et de gestion
des ressources

= Aider a proamouvoir une vision commune sur la
planification et la gestion, élément primordial pour une
implantation réussie d'une réforme du systeme de
santé




Evaluation du cours — objectifs

= Evaluer e contenu et les méthodes d’enseignement
ducours, afin d'y apporter des modifications

= Evaluer impact du programme de formation sur les
capacités de planification et de gestion en.sante, au
niveau.central et des districts de I'Albanie

= Evaluer les besoins et les priorités de formation en
planification et gestion de la santé publigue

Evaluation - Approches adoptées

= Evaluation des connaissances acquises
» Examen a la fin de chague module

= Evaluation du cours « & chaud»
+ Participants ducours

= Evaluation du cours « & froid »
< Participants duicours
= LLeurs superieurs - Ministere de la santé
+ Formateurs




Evaluation des connaissances

m Niveau 2 « apprentissage » de Kirkpatrick (1998)

= Examen & la fin de chaque module pour evaluerles
CONNAaISSances acquises

Evaluation «a chaud»

= Evaluation du niveaul 1 « Réaction » - satisfaction
de la clientele - de Kirkpatrick (1998)

m 2 (uestionnaires distribués aux participants:
= ala fin de chague module (21 modules)
= 2 |afin de la fermation




Evaluation « a chaud »
les Indicateurs

EVALUATION DES PARTICIPANTS SUR...

= Contenu du cours, de la presentation du formateur,
et du matériel d'enseignement

= Examen (degré de difficulte)
= Atteinte des objectifs de chague moedule

QUESTIONS OUVERTES

= Suggestions pour ameliorer les méthodes
d’enseignement, I'organisation;dulcours

Evaluation « a froid »

OBJECTIES

= AVOir'une évaluation plus « distante » des
participants et des formateurs sur le contenu de la
formation, les méthodes d'enseignement

= Evaluer limpact du cours sur les participants.au
niveau-de leur travail

= Obtenir les opinions des « policy-makers » sur le
cours, son impact sur la gestion des services de
santeé et les besoins futurs de fermation




Evaluation « a froid »

METHODES
» Envoilde guestionnaires aux participants

m Entrevues semi-dirigées avec 5 « policy-makers »

m Atelieravec les formateurs (2 jours)

Evaluation des participants (contenu du
COUrs, methodes d'enseignement)

= Niveau 1 - « réaction » de Kirkpatrick (1998)

s Différentes guestions/indicateurs:

= Evaluation|de liutilité des différents modules et de leur
pertinence dans leur eccupation actuelle

= Evaluation de la pertinence des différents aspects du
cours (présentations, travail en groupe, exercices,
travail final) par rapport a I'occupation actuelle

= Appréciation du support recu des formateurs pour la
redaction du travail final




Evaluation de [fimpact du cours sur: le
travail des participants

CE QUIETAIT VISE....

= Evaluer jusquia quel degré les connaissances et les
habiletés acquises durant le cours ont eté
implantees dans la pratigue des participants

m; Perceptions des participants sur les lacunes du
cours, en relation avec leur réalité professionnelle

Evaluation de I'impact du cours sur: le
travail = les indicateurs choeisis

= Changement de poste apres avoir suivi le cours
= S| changement, plus de respensabhilites??2?

= Evaluationide ['utilité du cours dans leur
occupation actuelle




Evaluation du niveau 3/—
« comportement » de Kirkpatrick (1998)

= Difficulte a évaluer le changement de
comportement par un simple guestionnaire

= Accent mis plutot sur les ebstacles et les
facteurs favorisants a I'implantation des
connaissances et habiletés acquises au cours
de la fermation dans le milieu de travail (selonila
perspective des participants)

Entrevues semi-dirgees avee les
«policy-makers »

INDICATIEURS
= Connaissance du cours et de son contenu

= Evaluation de la pertinence duicours dans la réalité
albanaise

= Impact du cours sur la gestion et la planification'des
services de santé




Impact dulcours selon Ies i« policy-
makers »
= )algré I'augmentation des connaissances et des

habiletés, aucun changement majeur dans la:
gestion|des servicesde santé

m Raisons ressorties

» Envirennement genéral ne favorise pas
I'application des nouvelles connaissances

+ Sélection des participants

Evaluation dujcours par |es formateurs

= Evaluation des perceptions et opinions des
formateurs sur le contenu du'cours en genéral ou
sur des modules specifigues

= Evaluation des perceptions et opinions surles
méthodes d'enseignement

= Elaboration de propositions sur des moyens
d'améliorer le cours




Institutionnalisation dela fermation

Point majeur apporte par les participants, les
formateurs et les « policy-makers »

= Reconnaissance formelle nécessaire de la part du
Ministere de la Santé a llinterieur de ses propres
structures

= Reconnaissance necessaire par le Ministere de
I'Education
m Premier pas vers une maitrise?

En conclusion....

= Formation n'induit pas uni changement instantané et
majeur dans les pratigues

= Impact de cette formation sur leisysteme de sante?
= Un debut? Premier pas?
= Importance de la sélection des participants

= Plusieurs changements nécessaires (institution,
« culture », ...)

10





