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SAVOIRS  

Cette présentation a été effectuée le 6 décembre 2017 au cours de la journée « Conjuguer contextes, savoirs et acteurs pour 
optimiser la mise en oeuvre des actions de santé publique » dans le cadre des 21es Journées annuelles de santé. L’ensemble des 
présentations est disponible sur le site Web des JASP à la section Archives au : http//jasp.inspq.qc.ca.
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Au cœur de la complexité

Equitesante.org

« Dès qu’un individu entreprend une action, quelle qu’elle soit, 
celle‐ci commence à échapper à ses intentions » (Morin, 1990)
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•Context = a set of characteristics 
and circumstances that consist of 
active and unique factors that 
surround the implementation effort 
= Relatively less mature 

•Implementation = an actively 
planned and deliberately initiated 
effort with the intention to bring a 
given object into practice = 
Intermediate maturity  Pfadenhauer et al, 2015
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Pfadenhauer et al. Implementation Science (2017) 
12:21

Les 4 I de Pawson (2013)

• Individus : caractéristiques et capacités
•Relations Interpersonnelles

•Institutions : règles, normes, habitudes, etc.

•Infrastructures : social, économique, culturel, 
etc.

Journées annuelles de santé publique 5



Cadre d’analyse du MRC

Graham F Moore et al. BMJ 2015;350:bmj.h1258

PHIR Context guidance (NHIR/CIHR)

• “any feature of the 
circumstances in which an 
intervention is implemented 
that may interact with the 
intervention to produce 
variation in outcomes”

Craig P. et al, 2018 
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Glouberman S et Zimmerman B (2002)

Des problèmes simples, compliqués ou complexes ? 

Equitesante.org
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Adapté de Pawson, Ridde et al, 2012; Robert 2015

“Nous ne sommes même pas proche 
d’une théorie très développée de la mise 

en œuvre” Saetren’s (2005, p. 573) 

« Les bases théoriques de 
l’implantation sont relativement 

récentes et ont besoin d’être testées et 
opérationnalisées dans un contexte 

réel » Franks & Schroeder, 2013
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DIFFERENTS TYPES DE THÉORIES

• Hypothèses implicites/explicites 
sous-jacentes à la construction de 
l’intervention (Weiss, 1997)

THÉORIE DE 
L’INTERVENTION

• Organisation instable des idées, moins 
abstraites d’une grande théorie mais plus 
qu’une généralisation empirique ou 
qu’une théorie micro                        
(Stinchcombe, 1968, quoted by Moore et al., 2012)

THÉORIE DE 

MOYENNE PORTÉE

• Théorie unifiée qui explique tous 
les comportements, organisations 
et changements sociaux 
disparates observés” (Merton, 1969)

GRANDE THÉORIE
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Robert and Ridde, 2016
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UTILISATION DE THÉORIES POUR…

• Plus de 100 différentes théories

• Identifier les construits clefs pour comprendre les 
barrières/facilitateurs (80%)

• Soutenir la collecte des données (77%)
• Renforcer la clarté conceptuelle (66%)
• Guider la planification de la mise en œuvre (66%)

• Cadrer l’évaluation (61%)
• Soutenir l’analyse des données (60%)

Sarah A. Birken, Implementation Science 2017 12:124

La théorie du GBS
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WHAT EVERYONE SHOULD KNOW
1. Une implantation de qualité pour l’efficacité

2. Un suivi de l’implantation pour l’évaluation

3. L’ignorance de l’implantation est couteuse

4. Un concept multidimensionnel

5. Un continuum

6. Les adaptations sont nécessaires pour améliorations

7. Des professionnel de qualité

8. De multiples facteurs contextuels

9. Des étapes à suivre

10. La collaboration des parties prenantes

11. Les multiples facteurs de pérennité
Durlak, 2015; pp. 395–405 

QUALITY IMPLEMENTATION TOOL

1. Organiser une équipe d’implantation; 

2. Favoriser un climat de soutien au sein de l’organisation et de la 
communauté; 

3. Développer un plan d’implantation; 

4. Recevoir de la formation et une aide technique; 

5. Développer une collaboration « practicien/experts »; 

6. Déterminer l’efficacité du processus. 

Meyers et al, 2012
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CONSOLIDATED FRAMEWORK FOR IMPLEMENTATION RESEARCH 

Damschroder LJ,  et al, 2009
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Kirk et al. (2016) 11:72
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Adaptée par Sween‐Cadieux, Dagenais et Ridde de Ecological framework et Consolidated framework for advancing implementation scien

Adaptée par Sween‐Cadieux, Dagenais et Ridde de Ecological framework et Consolidated framework for advancing implementation science 
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CONSÉQUENCES DE LA MISE EN OEUVRE

•Acceptabilité
•Adoption
•Pertinence
• Faisabilité

• Fidélité
•Coût
•Couverture
•Pérennité

Proctor et al, 2010

SOCIETY FOR IMPLEMENTATION RESEARCH COLLABORATION

Lewis et al. Implementation Science (2015) 10:155

Mental or behavioral health settings
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• Acceptabilité, pertinence, faisabilité

Completely 

disagree
Disagree

Neither 

agree nor 

disagree

Agree
Completely 

agree

1. JASP meets my approval     
2. JASP is appealing to me     
3. I like JASP     
4. I welcome JASP     

Acceptability of Intervention Measure (AIM)

Bryan J. Weiner et al, Implementation Science 2017 12:1

SOCIETY FOR IMPLEMENTATION RESEARCH COLLABORATION

Bull World Health Organ 2016;94:58–64 
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Les savoirs dans la mise en œuvre ? 

• Les (re)connaître
• Les rendre accessibles et utiles
• Les utiliser... à bon escient
• Les diffuser
• Le rôle des idées (reçues)
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