Rétroactions d’utilisateurs potentiels concernant des outils fiables d’eévaluation de la qualité de l'offre
alimentaire dans les établissements de santé du Québec : une etude exploratoire
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Contexte Objectifs

Malnutrition en centres hospitaliers (CH) et en centres d’hébergement de soins de longue durée (CHSLD)

. ,. s , o o o T o Mandat confié a I'Observatoire de la qualité de I'offre alimentaire dans le cadre de la Politique
* CH:30-50% patients*:1 séjour hospitalier?? 1 taux de réadmission® I morbidité/mortalité!: 1> incidence de complications?

gouvernementale de prévention en santé (PGPS) :
 CHSLD : 15-70% résidents>: complications associées : I plaies de pression?, " risque de chutes'®et |, qualité de viel!
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Obijectif général : Etudier les outils de mesure qui permettront I’évaluation et le suivi de la qualité

P qualité percue des services alimentaires est associée a 4" satisfaction : 4 prise alimentaire & 4* qualité de vie de l'offre alimentaire dans 'ensemble des établissements du réseau de la santé

* Balises nutritionnelles et menus harmonisés, nutritifs et acceptables pour les usagers mis en place au Québec Objectif spécifique : Explorer dans quelle mesure des outils fiables présélectionnés d’une revue

« Toutefois, aucun outil fiable, standardisé et commun pour évaluer et suivre la qualité globale de I'offre alimentaire de la littérature sont pertinents et adaptes aux realités d’utilisateurs potentiels au Québec

Etape A - Méthodologie Etape B - Méthodologie

SE'LECTIONNER LES OUTILS EVALUER LA PERTINENCE ET LA FAISABILITE DES OUTILS Puis euh, c’est vrai que c’est tres général pis ¢ca donne pas beaucoup non plus
Sélection des outils * Groupes de discussion virtuels avec des utilisateurs; Guide d’entretien : rétroactions s dns som emsemble Io mem et g 1o brocolt avive e, e fournée s

. . . . « e s . ’ , . - . . ]+ 1 deux ((amusée/ton interrogatif)) ou y’a vraiment une variété de fruits et legumes
* Prioriser les outils identifiés dans la revue de littérature (Bélanger et al. 2021, soumis) sur le contenu, format, forces & limites des outils, outil idéal dans chacun des groupes. {...) Puis euh, ¢a permet pas non plus d'apprécier la

* Critéres : fiabilité et du type d’outil * Transcription et analyse qualitative des verbatim (Nvivo) e ayoupes dlimontaires mats on n'a i o o v alments st o veut. Pis
p ca permet pas non plus d’apprécier la qualité des boissons qui sont offertes. Donc

3 ’ 1 ’ euh, [’eau, le lait, boissons sucreées, jus, on a aucune idée la-dessus. (...) Ca nous
D evel Op p emen td une g ri I I € d an al y s€ avec S Cor € . . . . . ; Res u Itats . . . . permet pas d’apprécier euh, de savoir (...), si le milieu appréte de facon attrayante

* En collaboration avec les utilisateurs, identification des indicateurs “essentiels” en || Deux groupes de discussion virtuels (1h30) tenus en avril 2021 : e o e oot e et o S g

contexte quebecois * n=6 gestionnaires (6 établissements ; 4 régions du Québec) 2, ety ot o)

* Allocation d’un score a chaque indicateur * n=6 partenaires gouvernementaux (5 organisations ; 2 régions du Québec)

Extraction des informations de chaque outil éligible Ben peut-étre laspect aussi tsé qu'ils se font déranger cest, clest

. Double-codeurs. 3e réviseure lors de discordances Discours similaires concernant les six outils présentés : vl Nous entout cas o a heaucaup d xamens on ades étages
! o Dava ntage de Iimites que de fo rces éVOqUéeS : constamment déranger ou souvent des fois c’est, le midi c’est, ou,
’ . . . . ] ., ] ben le repas c’est la que le patient va étre a sa chambre donc y’en a
Sélection de six outils * Manque d’information sur la qualité des aliments offerts (ex : valeur nutritive) quipremnent cette opportunit 1 pour aller viier e patents,so
e, \ . oo, 7 7 N . . 7 €S meaecins, aijjerents intervenants. vonc c est sur que ¢a 'a un,
* Criteres : score, fiabilité, le plus récent d’'une méme famille d’outils, adapté pour * Trop longs, lourds et complexes a remplir par 'usager malade ou agé un impact I ur e, sur ce qui mange,tce 'l vo manger o
. . opey 7 . . ] ] etc. (#4, gestionnaire
plusieurs pays/contextes, faisabilite pratique * Force ressortie dans l'outil de Barrington (2018) :
, I * Contexte entourant le repas (ex : étre dérangé, effet maladie et traitements sur appétit)
Resultats  Pas d’outil idéal : les participants proposent d’en développer un nouveau a partir des six sélectionnés, qui soit concis, modulable,
n=46 des 77 (60%) outils identifiés dans la revue de littérature répondaient aux pour cibler certains criteres en fonction des besoins des utilisateurs et des milieux
criteres de sélection Discours différents :
Figure 1 : Aspects et indicateurs considérés « essentiels » dans I'évaluation de la qualité de |'offre dans les * Gestionnaires de services alimentaires : satisfaction des patients, ”amwri%ﬁﬁ;ﬁg;
établissements de santé du Québec evaluation en continu (f|gu re Za) I]a“en ggcuﬁgpxt

r * Partenaires gouvernementaux : valeur nutritive des aliments, [I[lesltl Nnaire
Qualité de I'offre alimentaire évaluation annuelle (figure 2b) %ﬂl&“‘ﬂ“‘ﬂ#
| 4

| | Figure 2 : Nuage de mots pertinents dans le verbatim respectif a) des gestionnaires de

services alimentaires b) des partenaires gouvernementaux. satisiaction
Caractéristiques des aliments/menus offerts Perception des répondants

| ' | | Conclusion et perspectives
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- Nutritionnels . e s - Du service 4 . 4 4 . °1: 4 4 .
Jrittonnels Plsporibile e P siaue établissements de courte et de longue durée ne répond aux besoins des utilisateurs québécois
-R t d L, - Des contraintes organisationnelles et individuelles °*. " . o . o - . 7 o 4 o o 4
remvironnement - variété e eale - Proposition : co-construire et valider un nouvel outil informatisé, standardise, simple et modulable, qui répondra aux
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/ besoins spécifiques des différents types d’utilisateurs au Québec
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¢ Banks (201 7) Meal Qua/ity Audit TOO/b Questionnaire a : Totaux de n=48, différents de n=46 mentionnés précédemment, car deux outils incluent a la fois les caractéristiques des menus et la perception des répondants; b : Loutil de Banks 2017 considére également la perception des répondants.
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